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《 灵枢 九宫八风 》 这篇古老 的文献 ， 式盘使用方法的研究中存在重大疏漏 。 兹就

曾 被视为后人的 伪作 。 随着安徽阜 阳双古 相关问题略加梳理
，

以供研考 。

堆汝阴侯墓太一九宫式盘 （ 以下简称式盘
—

的出 土
，

这种 疑惑不仅不攻 自 破 ，
而且与

一

、 式 盘使用 方法研 究概况

式盘相 关的若干学术问 题 也得以廓清 。 但 综 观 以 往有关式 盘使用 方法 的研 究状

是 ， 对式盘 占法早期形态 的研究
， 由 于史 况

，
可 知其最 大 分歧主 要在 于

“

太 一下 中

料匮乏
， 目前仍属 尚待开拓的领域 。 我们认 宫

”

时
，

圆盘旋至何位不 明 。 有学者提 出
，

为
， 式盘 占 法 的早期形态

，
可 以 通过 式盘 第 五 日 五 宫 的表示 当 仍 以 一宫为 准 。 然

与 《 灵枢 九宫八风 》 相比较的办法得以解 而 ， 这种 以
一

宫代替五 宫的 办法
， 不仅得

决
； 同时还 可 以进一步判 明 ，

迄今为 止有关 不到 任 何证据 的 支 持 ，
而 且又增 添 了 与

一
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宫 相撞 的新 矛盾
，

显 然 决
， 但 问题 的关键 是

，
判 断 式盘使用 方法

理屈 。 或者认为
，

“
一 正 确 与否

，

必须 要在 实践中 得 到 检验 。 毋

君
”

与
“

八
”

之间近 中 庸 置 疑 ， 检验 、 判 断式盘使用 方法 的标准

心 位
■

亥
“

中 央
”

帛 体 占
、

法 。

二字的合 书 丨

，
这很 显

一 血 … 从 丨

、

招
然 是受 到 了 《 灵 枢 》 九

一 、 式 盘 占 法 的 冋 题

宫 八风阁 （ 图 一

）

“

中 严格说来 ， 式盘 的使用方法与式盘 占

央 招 摇
”

的 影 响 。 还 法
，

虽然有 密切的关系 ， 但两 者并不能等量

有 人 认 为
“
一 君

”

与 齐观 。 式 盘的 使用方法前文略 有述 及 （ 论详

方 方東
“

八
”

之间 近 中 心位置 后说 ）
，
它仅仅表明式盘的旋转 程序是按着

针 刻 有
“

五
”

字 在 圆 盘上 的洛书运行 ， 其中
“

五
”

及
“

废
”

日

此基础 上提 出 ，
每 日 旋 即 按圆盘刻有

“

吏
”

字的 位 置而 已 。 而式

—

； 转 上 盘 ， 五 即按 上盘 该 盘 占法是指在式盘使用方法 的前提下
，

根据

字 刻 的 位置 。 这 些 观 不 同 的 占 测 对象 ， 给 出 相 应 的 占 验结果 。

点 似 乎 解决 了第 五宫 位 那么 ， 针 对不 同的 占测 对象 ，
又是如何做出

置 的确 定 ， 但 事 实上 是 相应 的 占测 结果呢 ？ 目前可供探讨的 资料似
阁 一

《 灵枢 》 儿

宫八风洛书 苦于 找 不到 第 五 曰 五 宫 乎也仅有式盘和 《 灵枢 宫八风 》 。 式盘

， 的定 位 点 ， 而将 圆 盘的 的 圆盘虽然没有所谓 占测结果的记载 ， 但被占
“

也
”

误认作
“

中 央
”

测的对象包括了
“

君
”

、

“

相
”

、

“

将
”

、

“

百姓
”

、

或
“

五
”

所 致
…

（ 图
“

吏
”

应该是没有疑 问 的 ， 而且方盘的八方又

二 ） 。 鉴于以 上误判 ， 又有学者根据
“

吏
”

恰好刻有 与所谓 占测结果相关的铭文 。 无独

字位 于
“

、
四

”

和
“

岡 心
”

之 间 这一

事 有偶 ， 《 灵枢 九宫八风 》 虽 然没有像式盘

实
，

提 出圆盘上 的 四 个字
，
应该读作

“

吏
，

的方盘中 诸如所谓
“

当者喜
”

之类与 占 测结

招摇 也
”

； 而第五 日 时 ，
应将 圆 盘上刻 有 果相关的 内容 ， 但是对占 法却有明 确提示 ，

“

吏
”

字 的 位置
，

对准方 盘上 的 某 个方位 如
“

太一 在 冬 至之 日 有变
， 占 在君

”

等 即

及时 辰 至此
，
式盘使用 方法似乎得以 解 是 。 文献与考古遗物互相参补 ， 无疑有助 于

解 决这一

问 题 。 我们 的疑问 是 ， 两者 的所谓

；

“

五宫 占
”

名称虽然 吻合 ，
而且 《 灵枢 九

宫八风 》 对具体 占法亦有提示
， 但从式盘来

贴測鹏棘帛航減 ， ’

那么
“

五宫 占
”

是如何与八条 占验结果相联

系 的呢 ？ 为 了能使讨论的 问 题明 角化
，

以 下

先 以
“

太一

在冬 至之 日 有 变
， 占在 君

”

为

例 略加 演示 。 首 先将 圆 盘的
“
一

”

对 准 汁

蛰宫
， 此时 圆盘的

“

君
”

正 对方盘 的 冬 至

一

）
。 此 日 气候若有 突变 ，

可断其君运 为
“

二

“

当 者有忧
”

（ 图 三 ） 。 可是在将圆 盘上的

对准方盘上 的
“

冬至
”

时 ， 圆盘上的

发掘简报 》 ， 《 文物 》 年第 期 ）

“

君
”

却与方盘上的
“

立夏
”

（
四 ） 相合 。

总
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盘洛 书旋转时
，

皆与方盘洛书排列规则呈左

右互逆 的形式 。 很显然 ， 我们既不能 如此占

會 验 。 更不能以实 际观测时 九宫在天上 、 观测

者在其下 ， 而式盘与观测者的位置关系是观

丨

测者在 圆盘 、 方盘之上 ， 两者恰好相 反来解

释 。 因为不仅在圆 盘的
“
一

”

对准方盘汁蛰
°

宫时
，

两者 的洛 书排列是吻合无间 的
， 而且

妒 战秘 鄉 ！

￡

当圆 盘的
“

九
”

对准方盘汁蛰宫时
，

圆盘上

的
“

君
”

也恰好与方盘上洛 书 的
“

九
”

重

叠 。 最 能说 明 问 题的 是 ， 这种左右 （ 或 上

一

下 ） 互逆的情形
，

不啻
“

君
”

运如此 ， 而且

：
诸如

“

相
”

、

“

将
”

、

“

百姓
”

之运
’

无不

图 三 西汉 九宫方盘正面

、

呈现 出完全相 同 的现象 （ 表
一

） 。 这似乎 在

采 自 《 阜阳双古 堆西汉 汝贯侯墓发 掘简报 》 ， 《 文 提示我们 ，
迄今为止 ，

有关式盘使用方法 的

研究中 ， 或有重大疏漏 。

从 《 灵枢 九宫八风 》 的洛书图 来看 （ 参见
—

、

、
、

图
一

） ，

“

立夏
”

并不与 洛书
“

二
”

、 而是 三 、 式盘 占 法再考

与
“

四
”

对应 。 同 样
， 将圆盘上的

“

三
”

从表二来看 ，

“

太一常以冬至之 日 居叶

对准方盘上的
“

冬至
”

时 ， 圆 盘上的
“

君
”

蛰之宫 日
”

中 ，

“
一君

”

转至叶
（
汁 ） 蛰

却不与方盘上的
“

春分
”

（ 三 ） 重叠 ， 而与 宫的 日 数是五天 。 学者或以 为 ， 太一在冬至

方盘上 的
“

秋分
”

（ 七 ） 相合 。 以 下 除 了 日 中 ， 占验
“

君
”

运只在这五天里进行
“

五
”

以 外
，

由
“

四
”

至
“

八
”

被 占者按圆 似非如此 。 假如
“
一君

”

只在这五天 里进行

表一

太
一

居 四正 宫 时圆盘刻度与方盘洛书 关 系表

太一在四 正宫 圆盘 被占测者 巧
飾

，

太一在冬至 盘洛书旋转时 （ 以 下省 ） ， 君位 （
一

） 在方盘洛书的位置

太一在 夏至 百姓 （ 九 ） 在方盘洛书的位置

太一在春分 相位 （ 三 ） 在方盘洛书的位置

太一

在秋分 将位 （ 七 在方盘洛书的位置

说明 ： 太
一

在冬至
、

夏至时 ， 以上下
（ 南北

） 为轴 ，

一君 和九百姓 与方盘洛书完全吻合
，

其他皆呈左右互逆 。 太
一

在
春分 、 秋分时 ， 以左右 （ 东西

）
为轴 ， 三相和七将与方盘洛书完全 吻合 ， 其他皆呈上下互逆 。

表二 太
一

以 冬至 之 日 居 叶 （ 汁 ） 蛰宫 日 表

周 曰 第一

曰 二 曰 三 曰 四 曰 五 曰 六 曰 七 曰 八 曰 九 曰 十 曰

一周 转至 丨

丨 势 二
… 三 … 四 … 五 … 六… 七…

八
… 九 …

■ 周 二… 三、 四 … 五… 六… 七…

八
…

九
…

二周 一

…

二
… 三… 四

…

五
… 六… 七…

八 … 九 …

四周 一 ■ …

二
…

二
…

四
…

五
…

六
…

七
…

八… 九…

五周
一…

二
“

三
…

四
…

五
…

六… 七… 八… 九… 五 …

说 明 ：

“
…

”

为
“

转至 卩 蛰
”

之省 。 阴影 部分为八 节首 日 。 第 日 和第 日 的
“

五 …

”

， 相 当于 式盘刻有
“

吏
”

字

中 宫替 身 ）
的位置 。

总
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的话 ， 那么剩余的时间里又用来做什么呢 ？ 如果没有 《 灵枢 九宫八风 》 中
“

太一在冬

最关键的是
， 式盘明确提示 ， 不 占验者只有 至 之 日 有变 ， 占 在君

”

这 段话 ， 恐怕 我 们
“

废
”

日
， 其他时 日 气候若有突变

，
必须有所 还 是无法复原这久已 失传的 早期 占法 。 那

占验才趋于合理。 我们以 为
，
要想解决以上诸 么

，

“

（ 太一

） 明 日 居仓门 日
”

时
，

应该

多疑惑 ，
应该转换视角 ，

可做如下考察 。 如何 占验呢 ？ 以下再略作说明 。 首先将 圆盘

事实 上 ， 九宫在天上
，

按照郑玄 记载
“
一

”

对准方盘九宫上 的
“

春分
”

，
由 于

的方法 ， 古人是想像
“

太一
”

依洛 书之序
“

太一在春分之 日 有变 ， 占 在相
”

， 此 日 气

巡行 ， 后 来又将这种想像以式盘的形式来表 候若 有突变
， 必须 找到

“

相
”

的位置 。 即

达
，

从这个意义 上 说 ， 其实所谓圆 盘就是
“

相
”

与方盘的
“

冬至 （

一

）

”

叠合 ，
此 日

“

太一

”

的化身 。 九宫既然在天上
，

观测者 气候若有突变 ，
可断其相运 为

“

当者有忧
”

就应该仰望星 空才合理 。 准此 ， 第
一

， 必须 （ 参见图三 ） 。 其次将圆盘
“

二
”

对准方盘

按着
“

太
一

、 九宫 、 观测者
”

这样的顺序排 九宫上的
“

春分
”

时 ，

“

相
”

与 方盘中 的

列 。 换言之
，

应该把 圆盘
、
方盘举过头顶 。

“

立秋
”

（ 二 ） 相合 ， 此 日 气候若有突变 ，

但必须 注意 的是 ， 由 于观测 者仰望星 空
，

可断其
“

相
”

运 为
“

当者死
”

。 以下
“

太一

故圆盘的刻度面应该朝下 这
一

点没有人 在秋分之 日 有变 ，
占在将

“

、

“

太一在夏至

注意 到 ，
应为破解式盘占法 的关键之一

。 第 之 日 有变 ， 占 在百姓
”

仿此 ， 皆为 同
一模式

二
，

应将九宫方盘置于 圆盘之下 。 但必须注 的再现 。 但是
“

太一在中 宫之 日 有变
， 占在

意到观测 者虽然是仰 望星空
， 九宫的方位却 吏

”

又应该如 何 占 验呢 ？ 通过表二可 以 类

是不 变的
， 所 以 不能把九宫 的正面朝下

，
而 推 ，

“

太一

在中 宫之 日
”

遍布 八节各 天
，

应该是面对九宫方盘的背面 。 当 然为 防止误 全年累计是 天 ，
具体 占法又与其他 四宫 占

判 ， 最好是把九宫方盘想像为透明 的
， 并将 有 同有异 ，

以 下再详作说明 。

“

太
一在冬至

“
一

”

对准北方
，

“

三
”

对准东方 。 此为破 之 日
”

的第五天时 ， 将圆盘刻有
“

吏
”

的位

解式盘 占法的另
一

关键步骤 。 第三
，

观测 者 置转至冬至 ，
此 日 气候若有突 变

，
可断其

应位于方盘之下 。 以下我们仍以
“

太
一

常以
“

吏
”

运为
“

当者有忧
”

（ 参见图三 ） 。 而

冬至之 日 居 叶蛰之宫 日
”

为例进行演示 。 当
“

太一在春分之 日
”

的第五天 时 ， 将圆 盘

首先将圆盘上的
“
一

”

对准九宫方盘上 的 刻有
“

吏
”

的位置转至春分 ， 此 日 气候若有
“

冬 至
”

， 根据
“

太
一

在冬 至之 日 有变 ， 占 突变 ，
可断其

“

吏
”

运为
“

当 者有喜
”

（ 参

在君
”

，
此 日 气候若有突变 ， 可断其君运为 见图三 ） 。 以下仿此 。

“

当 者有忧
”

（ 参见图三 ） 。 其次将圆盘上 需要说 明 的有 四点 。 其
一

，
既然

“

太

的
“

二
”

对准方盘上的
“

冬 至
”

，
此时圆盘 一

在中 宫之 日
”

是遍布八节各 天
， 那 么其

上的
“

君
”

恰好与方盘上的
“

立秋
”

（ 二 ） 他 四 宫 占就相对少了 天
， 变成 天

， 恰好

相合 ， 此 日 气候若有突变 ， 可 断其君 运为 与
“

太
一

在 中 宫之 日
”

等长 。 其二
，

“

太
“

当 者死
”

。 再将圆盘上的
“

三
”

对准方盘 一在 中宫之 日

”

每九 日 出 现一次 ，
而且以全

上 的
“

冬至
”

，
此时 圆盘上 的

“

君
”

恰好与 年计算 ，
是以 方盘八节之序依次呈现 占 测

方盘上的
“

春分
”

（ 三 ） 相合
，
此 日 气候若 结果 。 而其他四 宫占 ，

虽然也有八种 占 测结

有突 变 ， 可 断其君运为
“

当者有喜
”

。 以 下 果 ， 但不仅限定在各 自所属的季节里 ， 而且

不赘 。 从演示结果可 以看 出 ， 在按
一至九之 是 以 方盘洛书之序依次给 出 占 验结果 。 足

序旋转圆盘时
，

“

君
”

的巡行路线恰好与九 见 同为 居宫之占 ， 仍有细微差异 。 其三
，

宫方盘
“

洛 书
”

之序叠合 。 应该说明 的是
， 上 巳 述及

， 与 中 宫之 占
一

样 ， 四 宫 占 的 日

■ 总
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数是 日 而非 日 ， 此与
“

太一常以冬至之 测结果有八种情形
；

“

占在吏 （ 黎 ）

”

日 居叶蛰之宫 日 ，
明 日 居天留 日 ， 明 日 日

， 若有气候突变 ， 只有
“

当者有忧
”
一

种 占

居仓门 日
，

… … 明 日 居新洛 日
”

相比似 测结果
；

“

废
”

日 日 不占验 。

是而非 。 即
“

太一

常以 冬至 之 日 居叶 蛰之 细 绎 《 灵 枢 九宫八风 》 原文 ， 除 了

宫 日
”

， 是指
“

太一

”

从冬至之 日 起居住 上 述 占法 以 外 ， 似 乎还有
一

占 。 其文 云 ：

叶蛰宫的 累计时间
；

而上述的 日 是说
“

太
“

太一

移 日
， 天必应之以风雨 ， 以其 日 风雨

一
”

从冬 至 之 日 起
， 在居住叶 蛰宫期 间 占 则吉 ，

岁 美民安少病矣 。 先之则 多雨
，

后之

验君运 的时 间 。 其他被 占测 对象皆与 此同 则多 汗
”

。 将此段记载与 上文所述 比较 ，

理 。 换言之 ，

“

太一

”

与
“

吏 五
”

（ 犁 ） 属 或可称为
“

太一移宫之 占
”

。 即
“

交节过宫

宗教传统 ， 而
“

君
”

与
“

相
”

、

“

将
”

、

“

百 之 日 也 。 节之前后 ， 必有 风雨应之 。 若 当其

姓
”

（ 百官 ）
、

“

黎民
”

（ 吏十 ） 皆为人间 日 而 风雨和调则吉 ， 故岁 美民安 少病 也 。 风

组织 ，
人神两界层次分明

， 相应的 占 法亦 不 雨先期而至
， 其气有余 ， 故多雨 。 风雨后期

可不辨 。 明 确 了这一

点 ，
便可正确 回 答前面 而至

， 其气不 足
， 故多汗 （ 旱 ）

”

。 张介

提到 的有关方盘八条 占语与 圆盘
“

五宫占
”

宾 在 《 类经 》 中 的这段中肯论述可作此文注

关系 的疑问 。 其四
， 由 于圆盘以 九 日 为一个 脚 。

“

风雨和调
”

， 即今之所谓风调雨顺 。

小周期
，

五个小周期 累积起来的话 ，
即为

一

由 此可 知
，

太一

移 宫之 占 ， 与上述
“

五宫

个大周期 日 （ 日 ） 。 现以冬至 日 期 占
”

完全不同
，

它是 以八节初 日 为中 心
， 包

间 的小 周期的第二 日 为例再作说明 。 从表二 括前后两 日
，

主要是通过观察风雨的 有无来

可 知 ， 小周期 的第二 日 共有 天 ， 每 当此 日 预测八节 的大致趋势 。 准确地说 ，

“

太一移

气候突变之时
， 其君 运 皆为

“

当者死
”

。 这 宫之占
”

乃是真正的
“

太一之 占
”

，
预测八

表明
“

太一

在冬至之 日 有变
”

虽然是
“

占 在 节气候及年成和 民众健康状况的大致趋势 ；

君
”

， 但君运却不是只有与冬至叠合 的
“

当 而
“

五宫占
”

则是指其 日 气候突变时
，
推算

者有忧
”

。 也就是上面演示的那样 ， 每个被 被占测 者的个人命运如何 。

占者都有八种 占验结果 。 对于 占者来说 ， 把
、

、

、
、

握八节和被 占者 的身份虽然是藤条件 ， 但
四 、 圆 盘 刻度 的 设 计

更主要 的是必须知道 占验当 日 是小周期的第 关于式盘 占法 ， 在前文按
“

太一

、 九

几天 ， 不可笼统以
“

冬至
”

、

“

春分
”

代替 宫 、 观测者
”

这
一

排列顺序 ，
对

“

五宫 占
”

君
、

相等来推论 。 有学者根据圆 盘
“
一君

”

进行了全面演示 。 结果表明
， 被 占者虽然依

不在冬至之 日 ， 却处在夏至 和立秋之间
， 推 地位之高下

，
配数及所属季节亦不 同 ， 但均

测 占 卜 对象以
“

君
”

自 居
， 其刻度可能提示 与 九宫八方盘中 洛书之序相 合 ， 从而进一

步

墓 主人 死亡 时间是在 公 元前 年六 月 下 验证了我们对式盘占法复原的可信性 。 但 是

旬 。 此为不知 晓式盘占 法而做出 的臆测 。 很难想像 ， 古人会把圆盘 、 方盘分别举过头

上已 述及
，

无论何种状态 的圆 盘
， 就其指示 顶来 占验 。 实 际上

， 古人是在符合这种位 置

的时间而言 ，
只能是相 当于小周 期中 的某一

关系 的基础上
，

选择最容易操作的方式进行

天 ， 而大周期 又包括了五个小周 期 ， 故单从 的 。 即方盘位 置不变 ， 将圆盘正面朝下 ， 观

圆盘看不可 能具体到某个月 份 ， 除非是当事 测者却没有 必要一定处在方盘之下 ， 只需要

人 。 准此 ，
以

“

太一

常 以冬至之 日 居 叶蛰之 正常 目 视即可
；

然后依圆盘上洛书之 序 ，
分

宫 日
”

为例 ，
可将其 占测结果归纳如 下

： 别转至方盘上八节 。 方盘的设计 ， 当 然 是以

“

占在君
”

日
， 若有气候突变 ， 其占 八节 、 八方配 九宫洛书而成 ， 但是古人根据

总 ■
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什么 ， 具体乂是如何创制 圆盘的 ， 却是我们 测 的对象是在人间 ， 而当 时的 人间组织又是

必须回答的 问题 。 以
“

君
”

、

“

相
”

、

“

将
”

、

“

百姓
”

（ 百官 ） 、 吏

复 原刻度 的设计有三 个前提 。 其
一

，
（ 黎 民 ） 等来分类 的缘故 。

最初 的 圆盘应 该是空 白 的 ； 其二
，

圆 盘的正 式盘制作 时 是按照
“

太 一

、 九宫 、 观

面 朝下
；

其三 ， 方盘洛 书巳 经完成 。 具体做 测者
”

这
一排列顺序 为前提 的

，
九宫方盘

法如 下 。 第 一

， 在 岡 心处
，

钻 刻
一

个 与方 自 然 就在 圆 盘之下 。 为 了 表 现最为重要 的

盘中 央圆孔等大的 圆孔 。 此为 固定方盘 、 岡 太一

， 既要避免旋转 时太一视角 上 的缭乱感

盘之 孔 。 第 二
， 刻

一

个 比 圆 盘孔 略 大 的 同 觉 ，
又要能够体现太一行九宫的传统理念

，

心 圆 ，
以示 中宫 。 第三

， 将岡 盘八等分
， 但 于是太一的化 身便被 设计成圆形 。 九宫在 天

内 侧 端点 至 中 宫外侧 边缘 为 止
，

不 人 中 宫 上
， 本来也应该呈现 圆形

， 但现在是 太一

的

内部 ； 八等分外侧端点至圆盘外周边缘 留 出 化身已 被设计成 圆形 。

一方面可能 出 于外观

定空 白 ，
以 便刻写

“
一君

”

、

“

三相
”

、

“

七 上的谐调 ， 于是本也应该呈现圆形的 九宫盘

将
”

、

“

九百 姓
”

字 。 第 四
， 取八等 分的任 就变成了方形 。 另

一

方面 ，
九宫盘的主要作

意 一

个端点 ， 作为
“

君
”

的 点位 ，
并配数字 用是提示八方 与八节 、 宫的 匹配关系 ， 而

“
一

”

。 其 中 数字
“
一

”

刻 在八等分线端 方形恰好在兼顾表示 八节 、 九宫 的 同 时 ，
又

点 ，

“

君
”

刻在
“
一

”

和 圆盘外周之间 ， 并 能够恰如其分地表达八方 的意 义 ， 这
一

点可

以 此 为起点 。 第 五
，

按九宫方盘洛 书 从一 以 通过方盘背 面 （ 图 四 ） 的提示
，
得到准确

冬至 ） 至九 （ 夏至 ） 之序 ， 旋转圆盘并使 的验证 。 需要说明 的是 ， 学术界习 惯将方

“
一

”

君依 次与之叠合 。 每 当
“
一君

”

与方 盘称为地盘似有可商之处 。 因 为虽 然方盘中

盘洛书叠合之时 ， 便在与方盘冬至相 对应 的 的八节及方位与洛书完全
一

致 ，
这一点可从

岡 盘位置上 ， 依次标记从二至 九的数字
， 其 《 灵枢 》 九宫八风洛书 图 中得到确 证 （ 参见

中 ，
五以

“

吏
”

替代 ， 刻于三
、

四之间 。 第 图
一

）
， 但方盘中 也刻有 九宫之名 ， 而式盘

六 ， 由 于 三配相 、 七配将 、 儿配百 姓 ， 故 的 主要用途乂恰恰是太一下 九宫之占法 。 既

“

相
”

、

“

将
”

、

“

百姓
”

仿照一配君的做法 。 然九宫在天上 ， 以 地盘名 之显然不妥 。 考虑

第七 ’
由 于中 宫的

“

招摇
”

被
“

吏
”

取代 ’

故
“

吏
”

之后应刻
“

招摇也
”

三字 。 考虑到
々

判读方便及盘面设计 丨 的 谐调 ，

“

招摇也
”

’
基‘居

三字 ， 按右旋方向均等分配 。

应 该说 明 的是
，

“
一 君

”

设计好了 以

后
， 其他被 占 测对象 ，

只要 与相对应的数字

匹 配
， 便会出 现与

“
一君

”

完全相 同 的现

象 。 即 不管被 占测 的对象是三 （ 相 ） 也好 ，

七 （ 将 ） 、 九 （ 百姓 ） 也罢
， 当 圆 盘按其刻

度 从一至九 的顺序 ， 依次旋转并与相应季节

叠 合的时候 ， 被 占测 的对 象恰好是与方盘洛

书之序叠合 。 事 实上 ，

一旦
“
一君

”

的模式
§

二

建立起来 ， 只要确 定被 占测对象 ， 不仅四正
一

宫 占 ，
其他四维宫 占同 样可 以建立起来 。 之

（ 采 自 《 阳双古堆：
西汉 阴侯墓 猶报 》 ，

所以 没有这样做 ，

一是重视五方 ，
二是被 占 《 文物 》 年第 期 ）

总
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到九宫和八方也是相互联系 ， 故应以九宫八 （ 《 灵枢 师传 》 云 ：

“

黄帝 曰
：

方盘为名 ， 或简称九宫盘 ， 或按外形称方盘 余闻先师 ， 有所心藏 。 弗著于方 。 余愿闻而

与太一

圆盘正相对 。 准确地说 ， 方盘 中 的八 藏之
， 则而行之

， 上以 治 民 ，
下以 治身 ， 使

节及八宫名 ， 就是圆盘旋转时的刻度 ，
而圆 百 姓无病 ， 上下和亲 ， 德泽下流 ，

子孙 无

盘上的洛书 ，
既是太一下九宫游走顺序的标 忧

，
传于后 世 ，

无有终时
，

可得 闻乎 ？

”

识 ，
又与方盘八节 、 九宫呼应 ， 即方盘 、 圆 这里的

“

民
”

与
“

身
”

相 对 ， 似乎无法断

盘是
一体的 。 不得不承认 ， 这种设计是极富 定

“

百姓
”

的确切含义 。 但该篇又云
“

顺

智 慧的 。 最后必须强调
，

圆盘刻度的设计过 者 ， 非独阴 阳脉论气之逆顺也 ， 百姓 、 人民

程
， 是揭示整个式盘底蕴的关键问题

， 当然 皆欲顺其志也
”

。 这里
“

百姓
”

与
“

人民
”

也是无法回避的原则 问题 。 如果我们复原圆 对举 ，
可证此文例中

“

百姓
”

亦非今 日 所谓

盘刻度的设计过程是客观的 ， 那么
，
就不得

“

百姓
”

。

不重新思考式盘的使用方法
，

并且必须将其 （ 《 素 问 天元纪大论 》 云
：

“

余

与具体 占法相结合 。 愿闻而藏之
，

上以 治民 ， 下以 治身
，
使百姓

上 “ ， ， “ 丄 ， ，
昭著 ，

上下和亲
， 德泽下流

，
子孙无忧

， 传
五 、 有 关 百姓 、 吏 的 考 于后世 ， 无有终时

，
可細乎 ？

”

此文应是

关于
“

五宫 占
”

及相关诸问题
，

已 如上 袭 自 《 灵枢 师传 》 。

述 。 下面 围绕被占测者中
“

百姓
”

、

“

吏
”

的 （ 《 素 问 宝命全形论 》 云
：

“

帝

含义 ， 略作探讨 。 曰 ： 余念其痛 ，
心为之乱惑 ， 反甚其病 ，

不可

范文澜先生认为 ，

“

百姓
”

一词由表示 更代 ， 百姓闻之
， 以为残贼 ， 为之奈何？

“

百官贵族之义演变为表示平民之义
，
是在春秋 这里

“

百姓
”

是否与今 日 之
“

百姓
”

不同
，

后半期 。 徐朝华先生也认为 ， 在春秋中期以 尚不能肯定 。 但该篇起始
一段有

“

君王
、 众

前
，
百姓是奴隶主贵族的通称 ， 多指百官 。 春 庶

”
一词

，
可知

“

百姓
”

与
“

众庶
”

所指非

秋后期起 ， 百姓开始转变为表示民众的意思 。

一

。 至此可得初步印象 ，
即 《 黄帝内经 》 中

到战 国时期 ，
百姓几乎完全是表示民众的意

“

百姓
”

一词与今 日 所谓
“

百姓
”

不同 。 学

思 。 那么
，
对 《 黄帝内经》 中 的

“

百姓
”

又 者多 以为 即百官 ，
可从 。

应该作如何理解呢 ？

“

百姓
”
一词

， 在 《 黄帝 （ 《 灵枢 五变 》 云 ：

“

少俞曰 ：

内经 》 中凡见八例 ， 具体情况如下 。 夫天之生风者 ，
非以私百姓也 ， 其行公平正

《 灵枢 九针十二原 》 云 ：

“

黄 直 ，
犯者得之

，
避者得无殆 ， 非求人而人 自

帝问于岐伯 曰 ： 余子万民 ， 养百姓而收其租 犯也
”

。

税 。 余哀其不给而属有疾病
”

学者或认 （ 《 灵枢 行针 》 云
：

“

黄帝问于

为
“

子万民
”

为 意动用
，

即 以 万民为子 岐伯 曰
： 余闻九针于夫子

， 而行于百姓
， 百

此论似可商 。 因 为在这里
“

子万 民
”

与
“

养 姓之血气各不同形… …

， ，

。

百姓
”

对应
，

“

子
”

当 为
“

养
”

的 近义词 。 文例 （
、

（ 中 的
“

百姓
”

， 由 于

《 礼记 中 庸 》 云 ：

“

子庶民也
， 来百官 缺乏 比较的资料 ， 不易判断其确切含义 。 但

也
”

， 郑玄注
：

“

子
，
犹爱也

”

， 故
“

子 是从文例 （ 中
“

百姓
”

下
“

其行公平正

万民
”

之
“

子
”

当训为 爱 。 换言之 ， 此文例 直
”

之语来看 ， 似乎也与百官有关 。 从文例

之
“

百姓
”

对
“

万民
”

， 与 《 礼记 中庸 》 （ 与
“

九针
”

关联来看 ，
可能与 前述文

“

百官
”

对
“

庶民
”

酷似 ， 显然与今 日 所谓 例 （ 的用法如出
一

辙 。

“

百姓
”

灿然有别 。 （ 《 灵枢 官能 》 云 ：

“

用针 之

■ 总
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月 ， 必有法 则
， 上视天光

，
下司 八正

，
以辟 五方也显示 出 同样的失谐和矛盾 。 如果说上

奇邪
，

而观百姓 ， 审于虚实
，

无犯其邪
”

。 君 、 左相 、 右将 、 下百 姓的格局反 映了 现实

《 灵枢 九宫八风 》 云 ：

“

太一 社会特有 的君臣 之位的话 ， 那么
“

吏
”

为治

在夏至之 日 有变 ， 占在百姓
”

。 民 之官居 于 中 央 ， 不仅与作为 臣僚 的相 、

文例 （ 所云
，

在 《 素 问 八正 神明 将重复 ， 而且也与 君位相冲突 。 很 明 显 ，

论 》 被理解为
“

用针之 服
，

必有法则焉
”

，

“

吏
”

与君 、 相
、 将 、 百姓分别 出 于不同 系

“

合以 天光
”

，

“

必候 日 月 星辰四时八正之 统的事实应该很清楚 。

“

吏
”

何 以 能具有象

气
”

。 唐人杨上善 《 太素 知官能 》 注云
： 征 中宫五的条件 ， 实应 源于君 、

臣 、 百姓所
“

须上 法 日 月 星辰之光
，

下 司 八节正 风 之 代表的人间社会不同 的宗教传统 。 太
一 九宫

气
”

。 实 际上
“

上视 天光
，

下 司八正
， 以 式盘的 中央书有

“

吏招 摇也
”

四字 ，
即 是对

辟 奇邪
，

而观百姓
”

，
正 可与 《 灵枢 九 中宫吏 出 于神祇 的明 确说明 。 并根据招摇与

宫八风 》 及式盘两者对读 。

“

上视天光
”

在 北斗 、 天帝及社配天帝 、 太
一而居 中认为 ，

后两者之 中 就是指 北斗 （ 招 摇 ） 。

“

下 司
“

吏
”

的 本质其实就是社神后土 。 又以后土

八正
， 以辟奇邪

”

与后 两者的八节 、 八方及 称単的古代文献 ， 推测
“

吏
”

实际是来源于

《 灵枢 九宫八风 》 的八 风一致
， 即 《 史

“

犁
”

。 这种独辟蹊径的探索 ，
极 富启发

记 天 官书 》 所 云 ：

“

斗 为帝车 ， 运 于 中 性 。 但是
， 从

“

五宫占
”

来看 ，

“

太一在 中

央 ，

… … 移节度 ， 定诸纪 ， 皆 系于 斗
”

。 宫之 日
”

是每九 日 出 现一次 ， 并 且遍布 八

“

而观百姓
”

与式盘圆盘中 的
“

九 百姓
”

节 ， 故其 占测结果是
“

八节八样
”

，
贯通全

及 文例 （ 吻合 。 由 此可知
， 《 灵枢 ■ 官 年 。 如果上文所复原

“

太一

在中 宫之 日
”

的

能 》 与 《 灵枢 九宫八风 》

一

样 ， 为早期 占 占 法正确的话 ，
很显然

“

吏
”

亦是人间组织

法之存 留
，
是一

篇十分珍贵的文献 。 通过上 的一

部分 ，
而不应该属宗教传统 除了上

述论证 ， 可 知 《 黄帝内 经 》 中
“

百姓
”

一 面 的证据 以 外 ， 我们 还注意到所谓
“

五宫

词
，
很可能是指百官 ，

而不是今天所谓
“

百 占
”

与数字配属 并不是没有意义的 。 君一

、

姓
”

。 从 《 黄帝内 经 》 中
“

百姓
”

具有的意 相 三 、 将七
、
百 官九

，
即人间组织的地位髙

义 来看
，

至 少与此相关的篇章内 容 ， 或许是 低与数量正成反 比关系 。 这些现象启发 了我

战国 以前之孑遗 ， 值得进一

步研究 。 们 ， 中宫的
“

吏
”

，
除了具有社神后土 的意

“

君
”

、

“

相
”

、

“

将
”

、

“

百姓
”

的内 涵既 义以 外 ，
很可能还是

“

黎民
”

的象征
， 其理

已 明 确 ， 那么
“

吏
”

的 意 义到 底 如何来界 由 如下 。 （ 冯时 以 为
，

“

犁
”

的上古音

定呢 ？ 曾 有学者 根据
“ ‘

事
’

、

‘

吏
’

古本
一

为来纽脂部字 ，

“

吏
”

为来纽之部字 ， 声为

字 ， 故
‘

吏
’

殆 事务官
”

，
以 及秦汉所谓 双声 ，

之脂二部 的关系也十 分密切 ，
同音

的
“

吏
”

主要是指
“

从事刀 笔文案方面 的工 可通 。 而
“

黎
”

与
“

犁
”

的上古音完全相

作
”

的说法 ， 训
“

替身 中 宫
”

的
“

吏
”

为 同 。 （

“

吏
”

居中 宫 ，
不仅与

“

五
”

匹

“

从事刀笔文案方面工作
”

的
“

事务官
”

， 配 ，
也与

“

十
”

联系 。 君一

、
相三 、 将七 、

正应 沟 通
“

君 、 民
”

和
“

将 、 相
”

之间 旨 百官 九 、 黎民十 ，
不仅 比例合理 ， 彼此之间

意
， 合于 中 宫之配 。 但是 ， 冯时 先生提 不相重叠

；
而且又有以

“

天数
”

配官位 ， 以

出 ， 如 同 《 礼记 月 令 》 中 央 五取生数为
“

地数
”

配黎民 ， 分别贵贱之意图 。 （

配 ， 四方四时取成数为配这一失谐一样
，
在

“

吏
”

配
“

十
”

的话
，

“

五
”

便空缺出来 ，

九宫体系 中 ，
配数五且象征 中 央的

“

吏
”

与 如冯时所言 ，
因为 中 央

“

五
”

是来 自 神 圣又

表示 四方的北君
、 东相 、 西将 、 南百姓共配 不可僭越的古 老的宗 教传统 。 这似乎提示

总 ■
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“

吏
”

有双重效果
，

即一方面与
“

犁
”

通配 （ 黎民 ） 居中 ， 虽与
“

太一

”

及
“

帝工
”

不
“

五
”

代
“

招摇
”

，
属 神衹体系 ， 它 不涉 符 ， 但从其空间格局来考虑

， 当 在配天数的

及具体的 个人 占 验 ， 此为保持宗教传统理
“

君
”

、

“

相
”

、

“

将
”

、

“

百姓
”

之下或地下
，

念之作
；

另一

方面与
“

黎
”

通 配
“

十
”

， 与地数
“

十
”

正相配合 。 如此则 各方面 矛盾

表示
“

黎民
”

而有 占 验 。 需要 说明 的是 ， 不仅迎刃 而解 ， 而且也可 反证式盘的
“

百

一个
“

吏
”

字不可能既 在三
、

四之间 ，
又 姓

”

并非黎民 ， 乃是百官无疑 。 人神两界在

在九之后
，
而且 四 之后 又不允许 中 断 ， 故 高下之中 ，

再分高下 ，
层次鲜 明

， 式盘 占法

排在三 、 四 之 间 ，
乃 不得 已 为 之 。

“

占 在 的原貌及被 占测对象的 内在含义
，

可 以 得到

吏
”

本应将圆盘旋转至
“

十
”

的位置 ， 但式 圆满解释 。 上面所说
“

吏为治民之官居于中

盘中 的
“

十
”

与
“

五
”

是相互叠合 的 。 换 央
，

不仅与作为 僚的相 、 将重复 ，
而且也与

言之
，

“

占在吏
”

的 配数虽然 是
“

十
”

，
君位相 冲突

”

这一疑惑 ， 由此可以得到解消 。

但 由 于
“

十
”

与
“

五
”

的方位重叠
，

所以 也
工

可以 说
“

太一

在中宫之 日 有变 ， 占在吏
”

。
六 、 牙、 论

这一

点 与式盘的
“

废
”

字虽为第十 日
， 但实 方盘本来应该刻有洛书 ， 为何不见踪影

际运作时相 当 于第五 日 的位置是一个道理 。 呢 ？ 通过上文的论述 ， 对这一现象已经很容

还需强调
，

“

太一

在 中 宫之 日 有变 ， 占 在 易解释 。 由 于圆盘的刻度是以方盘洛书之序

吏
”

的
“

中 宫
”

， 与其他四 宫占 ，
如

“

太一

刻绘 ，
也可以说就是方盘洛书的 翻版

， 故两

在春分之 日 有变
， 占在相

”

的
“

春分
”

这一

者的本质是一致的 。 两者既然完全一

样 ，
况

书写体例并不一致 。 原因在于与
“

中 宫
”

相 且方盘中 的八节和九宫本身也与洛 书相 互联

配的季节其实并不存在 。 这种官僚配相应 系 ， 而 圆盘刻度又不可或缺
， 当然 只能是简

季节 ， 而黎 民没有固定所属季节的情况 ， 亦 省方盘中 的洛书 。 如果我 们的推测 正确 ， 那

有重官轻民思想 。 事实上
， 只要承认

“

太一 么在实际制作 的时候 ， 洛 书肯定不会刻 于方

之占
”

是预测八节气候及年成和 民众健康状 盘之上
，

而应该是以记号的形式标识
， 当整

况的大致趋势 ，

“

五宫 占
”

中就没有理由 完 个式盘完成之后
，
再去掉标识 。 当然 ， 如果

全忽视
“

民
”

的一席之地 ，
这一点恰可佐证 视洛书与八节 、 九宫为一体 ， 彼此联系可以

我们对
“

吏
”

占的分析 。 可见
， 除了

“

废
”

互相表示的话
， 方盘不以记号的形式标识洛

日 以 外 ， 每 天都可以 占验
， 占测对象是上为 书 ， 其效果同样完美 。

君 ， 中 有 相 、 将 、 百官
，
下至 黎 民 。 如果 或有疑问 ， 圆盘刻度正面朝下与方盘相

参照帝庭 格局 ，

“

太一

”

当独居璇玑 ， 相 对的话 ， 实际操作岂非既不容易掌握 ， 也容

当于
“

天帝
”

（ 招 摇 ）
；

“

吏 五
”

（ 社神 ） 易出 差错？ 其实这种担心 完全没有必要 。 因

亦居中 ， 但置于
“

太
一

”

之下 ， 相 当于
“

帝 为 占者只要在与 圆盘刻度
“
一

”

这一

位置相

工
”

。

“

帝工
”

与 四神处于 同
一层面 ， 而这 对应的背面或侧面做好记号

， 并记住 洛书 的

里的
“

君
”

、

“

相
”

、

“

将 、

“

百姓
”

又恰好与 分配方位及三配相
、

七配将 、 九配百姓 、 十

四方配属 。 即 便是君权神 授 ， 将
“

君
”

纳人 配黎 （ 相当于
“

吏
”

的位置 ）
， 就能够十分

到与
“

帝工
”

（ 吏五 ） 同
一层次可 以 理解 ， 娴熟地操作这件式盘了 。

但将
“

相
”

、

“

将
”

、

“

百姓
”

也纳 入到 同
一层 那 么为 何 中 宫

“

招摇
”

要被替换 ， 替

次 ， 就显得极不和 谐 。 准此
，

人间组织 的 换者又非
“

吏
”

莫属 呢？ 第
一

，

“

招摇
”

作
“

君
”

、

“

相
”

、

“

将
”

、

“

百 姓
”

分布 四方 ， 为
“

太一

”

的象征
， 本居天上

， 但是 当 式盘

当在
“

帝工
”

（ 吏五 ） 之下
；

而
“

吏 十
”

中
“

君
”

、

“

相
”

、

“

将
”

、

“

百姓
”

作为被 占测

■ 总 ■



孙基然
： 西 汉太一

九宫式盘 占法及相 关 问题

的人间组织登场的时候
，

出 于盘面协调 ， 位 注 释

居中 央 的神 衹 ’ 就应该从天神改为地神 ， 于 顾颉刚 、 杨 向奎 ： 《 古史 辨 》 第 册 中 编第

是式盘的设计者想到 了 与
“

吏
”

相通 的后土 页 ， 太平书局 ， 年 。

“

犁
”

（ 五 ）
。 第二

， 由 于
“

太一

占
”

能够 安徽省文物 工作队 、 阜阳地 区博物 馆 、 阜 阳

占 测 国计民生的基本状况 ， 这使得在式 盘被 县文化局 ： 《 阜阳双古堆西汉汝 阴侯墓发掘

占测者名单中 不得不保留
“

黎民
”

的席 位 ，

简报 》 ， 《 文物 》 年第 期 。

于是除 了分布 四方 的官位以 外 ，

“

吏
”

又兼 同 。

有喑喻
“

黎民
”

的意义 。 由 于
“

十
”

为成
严 敦 杰 ： 《 关 于 初 期 的 式 盘 和 占

之最
， 与 为数众多的

“

黎民
”

匹配正相 合 。

盘 》 ’ 《考古 》 龍年第 期 。

第 二
“

吏 ， 招摇也
”

只用 来说明
‘ ‘

吏
”

阴 侯 的占 盘和天

工 “ 士 ”
文仪器 》 ， 《 考古 》 年第 期 。

和 招摇 的关系 而 已
’ 而 吏 身两用

蔡 运 章 ： 《 甲 骨 金 文 与 古 史 研 究 》 第

以及
“

吏
”

居中宫的问题 ’
可据分配空

页
， 中州 古籍出 版社 ，

溯年 。

次 的 不同得到 妥善处理等 ，
这 已 在前文中 李学勤 ： 《 古文献论丛 》 第 页 ’

论及 。 概而言之
， 如果我们承认

，

“

当 者有 远东出版社
， 年 。

忧
”

， 特别是
“

当 者病
”

、

“

当者有盗争
”

孙基然 ： 《 西汉汝 阴侯墓所出太一九宫式盘

等 ， 不能适用于社神
“

犁
”

（ 吏 ）
， 就不得不 相关问题的研究 》

， 《考古 》 年第 期 。

考虑
，

“

吏
”

除了 象征后土
“

犁
”

（ 五 ） 以 同 。

外 ，
还应兼有

“

黎民
”

（ 十 ） 的意义 。
同 。

通过 复原 《 灵枢 九宫八风 》 及 式盘 【
同

中有关
“

五宫 占
”

的具体占 法
， 揭示了 以往

°

有关式盘使用方法研究中 的重大疏漏 ，
即在

⑷ 、 ‘

没 有将圆 盘正面朝 下 的前提下
，
旋转 了 圆

’ ￥ °

同 。

盘 。 同 时也可以 看出
’ 实际 占测 的时候 ’ 除

孙基然 ： 《 〈贿 九宫八风 考释 》 ， 《 辽

了 占测者以及局内 人
， 其占 测方法并不被人

宁 中医杂志 》 年第 期 。

知晓 。 理由 很简单 ’
圆盘的正面朝下

’
人们 安居 香山 、 中村璋八辑 ： 《 纬书集成 》 上册

并不知道圆盘的正面写 了些什么 。 当 占盘的 第 页 ， 河北人 民 出版社 ， 年 。

所有者作古 的时候 ， 人们将式盘作为陪葬品 圆 盘刻度的设计过程 ， 参见本文的详细讨论 。

下 葬 ， 或许为 了秘而不宣 ， 故意将圆 盘正面 有学者认为 ， 方盘中
“

当者 喜
”

之类与正风

向上 。 也或者是治丧者并不知 晓式盘的使用 对应
’ 而

“

当者忧
”

之类与虚风对应 ’
可参

方法
， 而且式盘不用 的时候很可能刻度 面向

见注 第 页 。 笔 者认为此说甚误 。 《 灵

上 的缘故 ，
于麵盘便以正翻上的姿态呈

’

加介八工姑 也挪本庙針
、

士 太
一

居五宫之 日
， 病风折树木 ， 扬沙石 ， 各

麵主 占贵贱
”

， 乃虚风无可疑 问 。

竟使 人始 捉摸不透 小盘中纖藏的玄
孙基然 ： 《 〈 灵 枢 九 宫八风

‘ ‘

大 、 小 周
机 。 如果

、没有 《 灵枢 九宫 风 》 这篇传世
期

’ ’

考辨 》 ， 《 中 国 中 医 基础 医 学 杂志 》

文献 ， 我们恐怕还是无法解读这件式盘并对 胃 。

其学术价值作 出公允的评价 。 考古资料与历
〖 参 见 注 第 页 。 但 问题 的关键是 ， 此

史文献有很大的互补性
， 要想正确 、

全面地 种 推测没有提出 墓主人 以
“

君
”

自 居 的可靠

探讨相关学术问题
， 两者的 系统比较 、

相互 证据 。 据 简报介绍 ， 式盘出 土 时 ，

“

君
”

参证的方法不可或缺 。
正 指立秋 ， 而 立秋的 占验结果恰好是

“

当者

总
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死
”

。 但是通过我们的复 原可知
，

一

年之中 《 新刊黄帝内经灵 枢 》 第 页
，

才 工
卜

“

君
”

位与西南 （ 立秋 ） 方位相合 的次数是 出版社
， 年 。 本文涉及 《 灵枢 》 的文献

天 ，
即 便是限定在八节 中 的某

一

节之内 ， 皆引 自 此书 。

也还是有 天 完全
一样 ， 所以仅据

“

君
”

之指 李 书 田
： 《 黄 帝 内 经 中

“

百姓
”

含 义

向与立秋 的关系是很难建立起来的 。 另 外 ， 考 》 ， 《 中华医史杂志 》 年第 期 。

方盘背面 的有 关所 谓
“

冬 至
”

、

“

夏 至
”

唐 孔颖达 ： 《 礼记正 义 》 第 页 ， 北京大

参见图 四 ） 的铭文
， 仅仅是校 订四分历的 学出版社

， 年 。

记录结果 而 已 （ 参见注 也与墓 主人 《 重雕补注释 文 黄帝 内 经素 问 》 （ 上 ） 第

死亡时间无涉 。 事实上
， 从式盘除了

“

废
”

页
， 才 工 出版社 ’ 年 。 本 文涉

日 以 外 ， 每天 都必须旋转这一特征来考 虑的 及 《 素问 》 的 文献皆引 自 此书 。

话 ， 圆 盘所在 的位置 ， 很有可能提示 了 占者 同 。

的死 亡时 间 。 如果直至 占者死亡那天为止 ， 杨上善 ： 《 黄帝内经太素 》 （ 中 ） 第 页
，

圆盘没有每 日 旋转 的话
， 则 另 当 别论 。 但 才 工

卜 出版社 ， 年 。

是
， 在没有其他旁证的前提下 ， 还是无法断 同 。

定 占 者的具体死亡时间 。 冯时 ： 《 周易 乾坤卦爻辞研究 》 ， 《 中 国

“

汗
”

， 日 本仁 和寺藏版 《 太素 》 作
“

旱
”

。 文化 》 年第 期 。

参见杨上善 ： 《 黄帝 内经太 素 》 （ 下
） 第 尽管社神 亦主生死 ， 但如

“

当者死
”

、

“

当

页 ， 才 工
卜 出版社 ， 年 。 者有 忧

”

， 特 别 是
“

当 者 病
”

、

“

当 者 有

张介宾 ： 《 类经 》 第 页
， 人 民卫 生 出 版 盗争

”

等 ，
很 显 然 不能适用 于 社神

“

犁
”

社 ， 年 。 （ 吏 ） 本 身 ， 况且社神的
“

犁
”

（ 吏 ） ， 如

【 】
冯时 ： 《 中 闻 古 代 的 天文 与 人文 》 （ 修订 同

“

太
一

之占
”

，
可 以 预测八节气候及 年成

版 ） 第 页
， 中 国 社会科学出 版 社

，
和民众健康状况的大 致趋势 ， 与

“

五宫 占
”

年 。 推算被 占测者 的个人命运层次迥异 。

范文澜 ： 《 中 国 通史 》 第
一册第 页 ， 人民 同 。

出版社 ， 年 。 同 。

徐朝 华 ： 《 上古汉语词 汇史 》 第 页
， 商务 关于

“

帝庭
”

， 参 见注 第 页 。

印书馆 ， 年 。 （ 责任编辑 杨 晖 ）

〇信息 与交流

《 广 西 田 东 么会洞 早更新世遗址 》 简 介

《 广西 田东么会洞早更新世遗址 》 由广 时代可能稍 晚 的石制 品 进行 了综合研究 。 么

西壮族 自 治区 自 然博物馆编著 ， 科学出 版社 会洞遗址所提供的层位清楚 、 时代可 靠和特

年 月 出 版发行 。 该书为 开精装本 ，
征明显 的化石证据 ， 将对早期人类的起源 与

正文共 页
，

约 万字 ， 文后附有彩色图 演化理论的建立提供新的重要依据 。 本书 可

版 页 。 定价 元 。 供古人 类学 、
旧 石器时代考古学 、 古生物

本书对广 西 田 东布兵盆地么 会洞遗址 学 、 第 四纪地质学 、 环境地质学等学科的学

新发现的早更新世人类化石 、 古猿化石 （ 新 者参考 、 阅读 。

种 ）
、 巨猿化石

、 共生的哺乳动物化石以及 （ 文 耀 ）

总
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郑州市西史赵村仰韶文化遗址发掘简报 年对郑州市庙李镇西史赵村遗址进行了发掘 。 在

遗址 区发现了丰富的仰韶文化晚期遗存 ， 遗迹主要有房址 、 灰坑 、 墓葬等 ，
出 土遗物包括陶

器
、

石器以及少量骨器 、 蚌器等 。 该遗址的发掘
，

进一

步丰富了郑州地区仰韶文化晚期秦王寨

文化类型的内涵 ， 同时也为聚落群之间布局与结构关系 的研究提供了新的资料 。

乌鲁木 齐市鱼儿沟 遗址与 阿拉沟墓 地 年对乌鲁木齐市鱼儿沟遗址北区进行了发掘 ， 发

现石墙 、 房址 、 岩画等遗迹 。 另在相距不远的阿拉沟 内清理了 座被盗墓葬 。 出 土遗物包括陶

器 、 铜器
、 铁器

、 木器以及动物 、 植物遗骸 。 遗址及墓葬 的年代相当 于春秋战国时期 。 此次发

掘对研究鱼儿沟地区的古代文化面貌 、 探讨新疆地区历史文化的发展演变具有重要意义 。

辽宁抚顺市刘 尔屯汉魏墓群的 发掘 年 ， 在抚顺市刘尔屯墓地抢救性发掘 了 座墓葬 ， 包

括砖椁墓 、 砖室墓 、 瓦棺墓 、 瓮棺墓等不 同形制 。 随葬品 以 陶器为主
，

还有少量筒瓦 、 铜钱

等 。 墓葬的年代属 于西汉中 晚期至东汉早期和东汉末至曹魏两个时间段 。 此次发掘为研究本地

区 中下层居民墓葬 的发展和演变 ，
及其与 中原地区文化的联系提供了新的资料 。

山东北部晚商西周煮盐作坊的选址 与生产组织 根据山东北部地区盐业考古专题调査的结果
，

可揭示煮盐作坊遗址的聚落形态及分布规律 ， 晚商及西周时期作坊在选址时倾向 于
“

央子
”

与

湖沼地貌 。 进一

步探讨晚商及西周时期煮盐作坊的生产组织与社会属性 ， 可以推断此时期 的盐

业生产属于小规模私营行为 的组合体 ，
这使得煮盐作坊的选址严重受 限于 自 然资源 。

西汉太一九宫式盘 占 法及相 关问 题 根据西汉汝阴侯墓出 土太
一

九宫式盘的铭文 ， 结合 《 灵

枢 九宫八风 》 中涉及
“

太
一

占
”

和
“

五宫占
”

的记载 ， 可复原圆盘刻度的制作过程 。 判断太

一

九宫式盘使用方法正确与 否 ， 关键要在各种 占测过程中 得到合理验证 。 式盘铭文中 的
“

百

姓
”

可能指
“

百官
”

；

“

吏
”

既体现出后土
“

犁
”

这一宗教传统 ，
也兼喻

“

黎民
”

。


